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Umverteilungsunternehmen flir Biedermeier-Sozialisten

Wochen der verbalen und personellen Aufristung fur
die Bundestagswahl liegen hinter uns. Die Liberalen
prigeln sich dabei um die wenigen Platze, die es viel-
leicht noch im Rettungsboot gibt, wie angetrunkene
Matrosen, die Linken spulen langweilig ihre auswendig
gelernten Parolen ab, die SPD Ubt mit einem instinktlo-
sen Monetenfreund an der Spitze Klassenkampfrheto-
rik, und die CDU reagiert mit richtungslosem Pragma-
tismus. Der Ausgang der Wahl aber wird bestimmt
vom Ergebnis der Grinen.
Je nachdem, wie viele
Waéhler sich von den Bie-
dermeier-Sozialisten anlo-
cken lassen oder ob die
griine Machtgier sie sogar
in die Arme der Union
treibt, entscheidet im End-
effekt dartber, ob Merkel
oder Steinmeier siegt. Des-
halb lohnt es sich, vor al-
lem am grinen Lack zu
kratzen. Erst einmal muss
neidlos anerkannt werden,
dass es den grinen Profis
gelungen ist, fast alle The-
men, die mit dem t&glichen Leben zu tun haben, zu be-
setzen. FUr alles haben sie positiv klingende L6sungen,
um die anderen Parteien damit vor sich herzutreiben.

Ein Schwerpunkt im grinen Wahlkampf wird die sozia-
le Gerechtigkeit. Also mehr fur Hartz-1V-Bezieher,
mehr fur ledige Mltter, mehr fir arme Rentner und so
weiter. Im Gegenzug mehr Steuern flr die Reichen,
mehr Abgaben fir die ,Umweltverschmutzer” usw. Als
Lésungen fur zweifelsfrei vorhandene Probleme fallt
den Grunen aber nichts anderes ein, als den Staat noch
machtiger zu machen und ihn in ein Umverteilungsun-
ternehmen umzufunktionieren.

Ja, wir haben ein Steuerrecht, das Kapitalertrage be-
glnstigt und Arbeit bestraft. Als Professor Paul Kirch-
hof dagegen sein Steuerrecht vorstellte, das jedes Ein-
kommen gleich behandelt, haben ihn die Grinlinken
diffamiert und lacherlich gemacht. Es geht ihnen nam-
lich nicht um mehr Gerechtigkeit, sondern um mehr
Macht fur die BUrokratie, die sie dann leichter kontrol-
lieren kbnnen als unabhangige Blrger.

Sie schreien nach mehr Gleichheit und Entlastung der
unteren Einkommensschichten, aber sind gegen jegli-
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che Veranderung des Energie-Einspeisegesetzes, das
wie kaum eine anderes eine brutale Umverteilung von
unten nach oben betreibt. Eine klare Subventionierung
ihrer Klientel. Aber da sich alle Parteien dem griinen
Gutmenschentum angepasst haben - siehe die oben
beschriebene Machtperspektive -, wagen sie keinen
freiheitlichen, marktwirtschaftlichen Gegenentwurf.
Nach den wisten Attacken des griinen FUhrungsper-
sonals auf die CDU/CSU nach ihrem Parteitag bewies
sich ein CDU-Spitzenpoliti-
ker wenigstens als guter
Christ: Norbert Rottgen
hielt nach den linken Ohr-
feigen der Grlnen auch
noch die rechte Wange hin
und meinte, es gebe doch
noch sehr viele Gemein-
samkeiten, die fur eine Ko-
alition reichten. Statt eine
Uberzeugende freiheitliche
Alternative anzubieten, be-
schranken sich die Macht-
strategen auf eine Wahler-
bewirtschaftung ochne ord-
nungspolitischen Rahmen.
Dies wird vor allem beim Thema ,,Bildungspolitik*®
deutlich. Ich lese standig Uber Reformen der Schulsys-
teme, aber so gut wie nichts Uber die Bildungsinhalte.
Es geht immer nur um mehr Geld vom Staat. Aber wo
ist ein Uberzeugendes Modell, welches einkommens-
schwachen Schichten das Studium ermdglicht, ohne
dass die wohlsituierten Bildungsblrger mitsubventio-
niert werden?

Die Grinen haben erkannt, dass der gréBte Teil der
deutschen Bildungsbirgerschicht aus der verstaatlich-
ten angestellten Intelligenz stammt, nicht aus dem Un-
ternehmertum, nicht von Handel und Handwerk. Es be-
steht aus verbeamteten Professoren und Lehrern und
mit staatlich festgelegten GebUlhren geschitzten so-
genannte Freiberufler. Und wo diese Berufsgruppen
sehr stark sind, feiern die Grinen ihre Wahlerfolge.

Wo ist die Alternative? Wer bietet ein zeitgemaBes Mo-
dell an, das dem Menschenbild von Ludwig Erhard und
dem sich daraus ergebenden wirtschaftlichen Handeln
entspricht? Wer erklart, dass bei Erhard die Reichen
nicht reicher und die Armen nicht armer wurden, weil
es mehr Markt und Eigenverantwortung gab als heute?
Die Politiker machen es jedenfalls nicht.



