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Auf Horn genommen: Havek und die ..Liberalen*

Wenn Liberale Liberalen Illiberalitat vorwerfen...

Als einen ,Wegbereiter des Nationalsozialismus™ stuft ihn Nobelpreistrager
Friedrich August von Hayek ein, und es ware dringend an der Zeit, dass die FDP
die Pflege dieses Namens aufgebe, fordert der Politologe und Schriftsteller G6tz
Aly. Es geht um Friedrich Naumann, einen ,liberalen™ Politiker aus dem
Kaiserreich, den die FDP fur wurdig halt, den Namen ihrer politischen Stiftung zu
tragen. Aly macht Friedrich Naumann (verstorben 1919) verantwortlich flr seine
»~in der Kaiserzeit vertretenen Staats- und nationalsozialistischen Positionen, die
spater bis hin zur Zustimmung der fuinf Liberalen zum Ermachtigungsgesetz
fihrten.”

Selbst wenn der damalige Zeitgeist berutcksichtigt wird, hat Naumann doch
allerlei sehr rechtes und verworrenes Gedankengut verbreitet. So schrieb er in
seinem Buch ,Mitteleuropa™ von einem Deutschland, das die Fihrung lber die
anderen Vdlker Gbernehmen misse und sich nicht scheuen solle, Polen, Danen,
Suaheli und Chinesen nach Kraften zu entnationalisieren. Er begeisterte sich flur
Kaiser Wilhelms Kolonialpolitik und sah in den Jungtlirken, die gerade die
Armenier abschlachteten, die Verblindeten flir Deutschlands groBe Zukunft. Er
grindete einen ,Nationalsozialen Verein® und stimmte flr Hitlers
Ermachtigungsgesetz.

Das ist alles langst hinreichend bekannt und trotzdem halt die FDP an dem
Namen , Friedrich-Naumann-Stiftung flar die Freiheit" fest. Wolfgang Gerhardt,
zurzeit Vorsitzender der Stiftung, und Karl-Heinz Paqué, sein Stellvertreter,
haben in der Frankfurter Sonntagszeitung Uber die Bedrohung des Liberalismus
von rechts auf einen Artikel von Karen Horn, immerhin Vorsitzende der Hayek-
Gesellschaft geantwortet, die eine Unterwanderung des liberalen Milieus durch
rechtskonservative bis reaktionare Krafte wittert. Gerhardt und Paqué stellten in
Ihrer Analyse klar, dass dies auf keinen Fall flr die politische Partei des
organisierten Liberalismus zutrifft - allerdings seien solche Tendenzen leider in
der Achse des Guten und auch der Hayek-Gesellschaft nicht zu Ubersehen.

Doch Nationalliberale wie Naumann kédnnen damit nicht gemeint sein, denn ihn
verteidigt Gerhardt fast uneingeschrankt. Ich schreibe regelmaBig fur die Achse


http://www.achgut.com/dadgdx/index.php/dadgd/article/auf_horn_genommen_hayek_und_die_liberalen

des Guten, und ich bin in der Hayek-Gesellschaft aktiv. Artikel mit den Inhalten
eines Friedrich Naumanns wirden weder bei der Achse veroffentlicht, noch hat
jemand in der Hayek Gesellschaft die Feststellung des Nobelpreistragers Hayek
in Frage gestellt, dass Naumann auch ein Wegbereiter Hitlers war.

Sollten Inhalte, wie Naumann sie vertrat, in einer der beiden Institutionen
akzeptiert werden, waren nicht nur ich sofort weg, sondern fast alle, mit denen
ich zusammenarbeite.

Was hat also Karen Horn und dann auch noch Gerhardt und Paqué geritten, der
Achse des Guten zu unterstellen, sie wirde von ,Reaktionaren unterwandert"
und traume vom ,starken Mann Putin® und der ,Frau am Herd". Als Kronzeuge
dient der Mitgrinder der Achse und der von mir sehr geschatzte Michael Miersch,
der sich Uber einige Beitrage sehr geargert hat.

Es ist hier nicht der Platz, um Uber die flr viele tragische Trennung des
Autorenduo Maxeiner/Miersch Hintergrinde auszubreiten. Da ist vieles
personlich, wie ich feststellen musste. Das ist wie mit einer Trennung nach vielen
Ehejahren - da ist nicht alles rational. Die Kritik von Michael Miersch hatte auf
das nachste Autorentreffen gehdért - durchaus mit warnenden Anmerkungen.
Aber nicht nur ich habe seine Reaktion auch so empfunden, dass es deutlich wird,
welche Verpflichtung die Achse-Autoren haben, gerade weil ihre Beitrage vorher
nicht von einem Redaktionskollektiv glattgebligelt oder von einem
Millionarserben Uberprift werden, der sich als Hobby eine Zeitung leistet.

Die Vorwirfe von Karen Horn aber sind - gelinde gesagt — hanebiichen und deren
verschwommene Wiederholung durch das Duo Gerhardt/Paqué leichtfertig. Vor
allem, weil auf konkrete Artikel und Bezlige verzichtet wird.

Richtig ist, dass der politisch verfasste Liberalismus der FDP in den Jahren ihrer
Regierungsbeteiligung auch unter den Achse Autoren viel Sympathie verloren
hat. Eine Partei, die die Planwirtschaft in der Energiepolitik mitorganisiert, einer
Luftverkehrsabgabe zustimmt, Umlagen fur nicht liefernde Windkraftanlagen auf
hoher See verantwortet; in der Finanzkrise, in der das marktwirtschaftliche
Credo, dass die Freiheit untrennbar mit der Verantwortung verbunden ist, war
diese Partei kaum noch als Hort liberaler Wirtschaftspolitik zu erkennen.

Als die ,Alternative fur Deutschland™ auftauchte, waren viele Liberale in und
auBerhalb der FDP geneigt, dies als Chance zu sehen. Die Wahlerinitiative hatte
ich auch noch unterstitzt, um einigen Abgeordneten den Ricken gegen die
ralternativiose Kanzlerin® zu starken. Zur Parteigrindung nach Oberursel bin ich
auch noch hingefahren. Aber schon dort schnitt Konrad Adam dem Parteigrinder
Bernd Lucke das Wort ab und gockelte voller Selbstachtung auf der Bihne
herum. Alexander Gauland hielt eine Rede Uber deutsche Interessen, bei der nur
die Anerkennung der Exilregierung von Danzig fehlte, um sein



stockkonservatives Weltbild abzurunden. Damit war flir mich die AfD erledigt.
Andere hielten langer durch.

Beim Autorentreffen der Achse des Guten aber wurde die tiefe Abneigung gegen
diese Parteigriindung deutlich, in der Klimaretter und Deutschlandretter das
Sagen hatten und einige Okonomen sich im griechischen Drama verliefen. Ja, es
hat auch Stimmen gegeben, die sagten: Wir werden AfD wahlen, nur um die
anderen Parteien wachzuritteln. Aber wo sind die AfD-Themen der
Rechtsnationalen in der Achse zu lesen gewesen?

Aber vielleicht geht es Uiberhaupt nicht um Reaktionare, die den liberalen Stamm
unterwandern wollen. Vielleicht geht es um das eine oder andere Ego, das sich
bei unterbeschaftigten Intellektuellen dann in wissenschaftlichen Debatten
austobt. Karen Horns Text ist immer dann stark, wenn sie auf die Lehren liberaler
Vordenker abhebt, von John Stuart Mill bis Friedrich August von Hayek.
Verwirrung stiftet sie, wenn es darum geht, liberale Theorie in praktische Politik
umzusetzen.

Zum Beispiel beim Thema: Russland-Sanktionen. In meinem Achse Artikel habe
ich  eher noch scharfere Trennlinien zu Putins Aggressionspolitik
gefordert. Andere, wie Prof. Erich Weede filirchten in ihren Beitragen in der
Hayek-Gesellschaft, dass Sanktionen Russland in die Arme Chinas treiben. Ist er
deswegen weniger freiheitsliebend als ich? Wer allerdings Putins Russland mit
den USA Barack Obamas gleichsetzt, kann mit Hayeks Freiheitsidee nichts zu tun
haben. Der gehoért in einen Fan-Club von Matthias Platzeck. Trotz einzelner
verwirrender AuBerungen uninformierter Verschwdrungstheoretiker wiisste ich
nicht, wie Karen Horn ihre Unterwanderungstheorie belegen will und wieso das
Duo Gerhardt/Paqué diese Unterstellungen ibernommen hat. Soll hier etwa die
Hayek-Gesellschaft mit ihrem bedingungslosen Eintreten fur die Freiheit
problematisiert werden?

Wir kdnnten jetzt die einzelnen Vorwirfe abhandeln. Das wilirde eher eine
Broschire ergeben, als einen Beitrag in der Achse. Ein Beispiel aber will ich nicht
auslassen. Die Frage, wie sich Liberale zur Einwanderung und zum Islam
positionieren. Ich gehdre zu der Gruppe, die feststellt, dass wir mit der
Masseneinwanderung von Moslems uns auch deren Konflikte ins Land holen. Der
Hass der Schiiten auf Sunniten und umgekehrt, hoért nicht auf, nur weil sie sich
jetzt in Deutschland begegnen. Ich habe sowohl im Iran, wie auch in Saudi-
Arabien als Journalist gearbeitet und kann mich noch gut an nie die tUber 100
Leichen im Schlachthaus von Karamanmarasch erinnern, Aleviten, die von
Sunnis an einem Tag ermordet wurden.

Wahrend das offizielle Deutschland von einem europaischen Islam ohne Scharia
traumt, reislamisiert sich die Tlrkei mit weitgehenden Folgen fir die Tlrken, die
in Deutschland leben. Mein tiurkischer Freund in Istanbul hat Angst vor der



Entwicklung in seiner Heimat - er hat Angst vor der zunehmenden Intoleranz
dieser Religion. Nein, ich habe keine Angst, dass sich Europa in einen
fundamentalistischen Islamstaat verwandelt. Aber mein tlrkischer Freund hat
Angst, weil er mitten drin in der Islamisierung leben muss. Ich sehe allerdings
auch eine Veranderung unserer Gesellschaft, wenn wir blaudugig Uber die
Gefahren, die diese Entwicklung mit sich bringt hinwegsehen. Bin ich deshalb
schon ein Islamhasser oder Islamophob?

Wie also gehen wir um, mit der Welle der Gewalt, des Hasses und des Elends,
den die Konflikte mit Moslems von Nigeria bis zu die Philippinen auslésen? Ist es
richtig, angesichts der drohenden Ermordung von zehntausenden Aufstandischen
im libyschen Benghasi sich im UN-Sicherheitsrat der Stimme zu erhalten, wie
dies der liberale AuBenminister Guido Westerwelle mit Deckung der Kanzlerin
gemacht hat? Sagen die freiheitsliebenden Liberalen ein ,Ja%“ zu blutrinstigen
Diktatoren wie Ghaddafi (Libyen), Assad (Syrien) und Hussein (Irak), weil die
mit Terror in der Lage waren, wenigstens Ordnung im Land zu halten?

Und beruhigen wir unser Gewissen, dass wir uns zwar militarisch zurtckhalten,
es den Amerikanern uUberlassen, ob sie Zivilisten vor Terrorregimen retten oder
nicht, uns daflr aber besonders groBzligig zeigen, und einen Bruchteil der
Millionen Fllchtlinge einigermaBen anstandig unterbringen?

Selbst innerhalb des Spektrums der Liberalen gibt es zu all diesen Fragen mehr
als eine Haltung. Ich hoffe, dass wir dies in der Achse des Guten und in der
Hayek-Gesellschaft offen diskutieren - und dabei auch manchen liberalen
Theoretiker Uberzeugen kdnnen, dass Freiheit nicht umsonst zu haben ist. Das
letzte Autorentreffen der Achse des Guten fand im Stasi Museum, dem
ehemaligen Machtzentrum des Modrders Erich Mielke in der Berliner
Normannenstral3e, statt.

Das war und ist auch Ausdruck des gemeinsamen Nenners aller Autoren, von
denen viele in der Hayek-Gesellschaft Mitglied sind: Wir fihlen uns den Opfern
dieses Regimes verpflichtet, nicht den machtstrategischen Uberlegungen der
Diplomaten. Fir fihlen uns der Freiheit verpflichtet, kompromissloser, als dies
Friedrich Naumann je war.

Helfen Sie uns Die ACHSE DES GUTEN noch besser zu
machen und auszubauen!

Spendenkonto

Kontonummer: 4801474

Augusta-Bank, Augsburg

Bankleitzahl 720 900 00

Internationale Bankleitzahl BIC GENODEF1AUB
Internationale Konto-Nr. IBAN DE27720900000004801474



