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Die Deutschen und die Turken (2): Im Fadenkreuz der
Nationalisten

Die Spannungen zwischen den Kemalisten und den Militars mit der Bundesrepublik
Deutschland in den siebziger Jahren muten heute wie aus einer anderen Welt an. Die
tirkische Regierung war der Auffassung, dass Deutschland dem Islam zu viel Rechte
einraumt. Atatlrk hatte in seiner radikalen Hinwendung zur Moderne die strikte
Trennung zwischen Religion und Staat durchgesetzt. Koranschulen waren verboten,
das Tragen von Kopftichern auch. Er schuf eine Behorde, das DIYANET, das dafir
verantwortlich war, dass der Glaube Privatsache blieb und zum Beispiel keine
staatlichen Gelder fiir den Bau einer Moschee verwendet wurden. Das DIYANET war
also eine Art Uberwachungsbehorde um islamische Tendenzen zu unterbinden und zu
kontrollieren.

Die Regierungen in Ankara beschwerten sich damals immer wieder, dass in
Deutschland Koranschulen zugelassen wirden, dass die Behérden nicht wissten, was
darin vorgehe und dass Deutschland die Basis fur rechte und islamische Gruppierung
in der Turkei waren. Unter der Uberschrift: ,Religionsfreiheit* schiitzte die deutsche
Regierung sogar Eiferer und Islamisten, wie den selbsternannten Kalifen von Koln,
Metin Kaplan, der in seinen Predigten Morddrohungen gegen die laizistischen Politiker
in Ankara ausstiel3.

Mit der zunehmenden Ansiedlung und dem Anwachsen der tirkischen Gettos wuchs
auch eine turkische Volksgruppe, die viel weiter rechts stand, als die Mehrheit der
Tarken in der Turkei. Bis weit in die 80er Jahre gab es in Duisburg und Berlin mehr
Kopfticher als in Istanbul und Izmir. VOllig unbeachtet von der deutschen
Mehrheitsgesellschaft kassierten die rechtsradikalen Grauen Wodlfe in Deutschland
.oteuern” von ihren Landsleuten, bauten eine Infrastruktur auf, die im Schutz der
deutschen Religionsfreiheit in der Turkei den Rechtsradikalismus forderte.

Immer mehr Radikale operieren unter dem Deckmantel der
Religionsfreiheit
Die Moscheen dienten dabei nicht nur als religioser Mittelpunkt, sondern befriedigte

auch den Wunsch, mit Seinesgleichen zusammen zu kommen, half, das Heimweh zu
Uberwinden. Alles vollig normale Entwicklungen, die es bei den sogenannten



,Expatriots® aller Rassen, Nationen und Religionen gibt. (In Tokyo trafen sich die
Deutschen im ,Ex“ bei Bouletten und Schnitzel).

Aus den Arbeitskraften, die nur Geld verdienen wollten, war eine Auslandergruppe
geworden, um die sich in Deutschland niemand so recht kimmerte. Daflir wurden sie
umso mehr von dem zunehmend religiosen Staat umworben. Necmettin Erbakan,
Ministerprésident bis er vom Militar gestirzt wurde, forderte den Islamverein Milli
Gorus, der einen rechtskonservativen und religiosen Einfluss auf die tlrkische
Bevolkerung nahm und immer noch nimmt. Schon im September 2001, in der gleichen
Woche, in der der Terrorakt auf New York die Welt veranderte, erzahlten mir junge
Madchen in Duisburg-Marxloh, dass sie von Milli Goris gezwungen wurden, Kopftlicher
zu tragen. Das hat damals keine deutsche Behorde interessiert. Unter der Uberschrift:"
Religionsfreiheit® wurde eine vorgebliche Liberalitat mit ,scheillegal“ verwechselt.

Die Selbstbezichtigungen, die deutsche Gesellschaft habe es versdumt, die Turken zu
integrieren, ist Unsinn. Diejenigen, die das Leben in Deutschland als Chance sahen,
hier eine Existenz aufzubauen, konnten das und haben es auch gemacht. Diejenigen,
die ihre Frau zuhause bewachten, die Familie mit tirkischen TV-Sendern berieselten,
ihren Tochtern an der kurzen religiésen und turkisch-anatolischen Leine fiihrten, ihren
So6hnen dagegen den Stolz einblauten, ein Tlrke zu sein, die waren und sind mit
keinem Integrationsprogramm zu erreichen. Sie sind in ihrer anatolischen Wertewelt
geblieben, ob sie nun zusatzlich einen deutschen Pass erhalten haben oder nicht.

Von unseren Politikern unbemerkt, veranderten sich die Rahmenbedingungen fir die
,Gastarbeiter”, die langst ,Anwohner“ geworden waren. Das ging los mit den Reformen
von Turgut Ozal, der als Ministerprasident die national gepragte, korruptions-
durchseuchte Wirtschaft liberalisierte und so den Wirtschaftsboom ausloste, den sich
heute gern der Autokrat Erdogan zuschreiben lasst. Alles deutet daraufhin, dass Ozal
1993 vergiftet wurde. Denn Ozal versuchte gleichzeitig nach einem Ausgleich zwischen
dem strikten kemalistischen Laizismus und dem immer noch im Volk verwurzelten
osmanischen Islam. Zweimal traf ich Ozal. Ein Interview mit ihm wurde nie gesendet.
Ozal - wer? Fragen Sie mal ihren Abgeordneten, ob er wei, wer die Turkei
wirtschaftlich nach vorne gebracht hat. Die Antwort lautet wahrscheinlich: Erdogan.

Mit dem Beginn der wirtschaftlichen Offnung unter Turgut Ozal investierten viele in
Deutschland erfolgreiche Turken auch wieder zuhause und legten so mit den
Grundstein fur den wirtschaftlichen Aufstieg nach der Jahrtausendwende, mit dem sich
Erdogan heute briistet. Wieder gab es keinen Grund, flr die Mehrheit der tber drei
Millionen starke turkische Volksgruppe, sich in Deutschland zu integrieren.

Doppelte Staatsangehorigkeit - doppelte Loyalitat

Gleichzeitig fingen naive deutsche Parteigruppierungen an, eine doppelte Staats-
angehorigkeit zu fordern, weil dies, so ihr Wunschdenken, die Integration und Loyalitat
der Turken festige. Als Roland Koch 1999 einen Wahlkampf gegen die doppelte



Staatsangehorigkeit fuhrte, wurde er als Auslanderfeind wild beschimpft. Die Erdogan-
Jubler, die heute die Grol3veranstaltungen der Turken in Deutschland pragen, zeigen,
dass Roland Koch Recht hatte. Zwei Passe bedeuten vor allem: Geteilte Loyalitat und
sich nicht entscheiden missen, wohin man gehort.

Sie bedeuten nicht, sich fir eine freiheitliche, aufgeklarte Gesellschaft, flir einen
sakularen Staat einzutreten, wie heute hunderttausende Turkendeutsche beweisen.
Aber mit der doppelten Staatsangehoérigkeit wurde die tirkische Volksgruppe in die
Lage versetzt, den zunehmend autokratischen Herrscher Erdogan in der Tarkei in
Deutschland ohne Konsequenzen flr sich selbst zu unterstiitzen. Heute kdnnen sie die
mittlerweile als faschistisch agierende AKP des Wiiterich Erdogan wéhlen, morgen eine
Partei, die genau diesen Autokraten in Deutschland untersttitzt.

Waren es fruher vor allem die Grunen mit ihrer ,Heile-Welt-Naivitat®, die unter
Integration verstanden, dass sich die deutsche Bevolkerung an die tirkischen
Eigenarten gewdhnen musse, und die Sozialdemokraten, die in dieser millionenstarken
Volksgruppe neue Wahlerschichten sahen, so ist es heute vor allem die Merkel-CDU,
die eine klare Sprache und deutliche Distanz gegenuber einer nationalistisch und
zunehmend auch islamistischen Turkei und Turkendeutschen in der Bundesrepublik
vermeidet. Der Tiefpunkt dieser charakterlosen Politik war sicher das Bild von Angela
Merkel und Recep Tayyip Erdogan in Ankara 14 Tage vor einer entscheidenden Wahl
in der Turkei. Da sal3 die Reprasentantin eines freiheitlichen Rechtsstaates als
Bittstellerin neben einem W.iiterich, der sein Land in eine nationalistische Diktatur
Uberfihrt und macht ihn zum gleichberechtigten Partner, um ihre verheerende
Flichtlingspolitik zu korrigieren.
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